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Dr. Fuchs, Schénigt und
Partner - Rechtsanwalte

Im Namen des Volkes
Ur teil
In dem Rechtsstreit

DigiProtect Gesellschaft zum Schutze digitaler Medien mbH,
KrogerstraBe 2, 60313 Frankfurt/M.

- Kl&agerin -
S
() gegen
) - Beklagte -

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Sven He%zel,
MeyerstraBe 4, 28201 Bremen

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main_. Abteilung 30 - durch
Richterin am Amtsgerichtﬁ: aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18.01.2010 fiir Recht erkannt:
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F 'eﬁ% eklagte haftet hiernach als Inhaberin des Inter-
-{ihﬁgﬁﬁg.hlusses als Stérerin, da aufgrund der Ausfilhrungen
jﬂi dH&gﬂ*? uszugehen 1ist, dass tUber ihren Internetanschluss die
S~ Ag;zgﬁaéﬁ‘ahme im Internet angeboten worden ist. Dies kann sie
4 er selbst getan haben, was sie bestreitet oder aber ein
Titter, der ihren Internetanschluss zum malgeblichen Zeit-
7 " punkt mit ihrem Einverstdndnis genutzt hat. Die Beklagte traf

insoweit die. sekunddre Darlegungslast, da die Kldgerin hier-

Uber keine Kenntnis haben kann. Vortrag =zur Nutzung anderer

ist indes nicht erfolgt, so dass von der Nutzung der Beklagten
selbst auszugehen ist.

I’A A/ e
AT

Der hiernach bestehenden Erstattungspflicht dem Grunde nach
steht die bloBe Behauptung des Beklagten, wonach es zwischen
O der Klagerin und deren Prozessbevollmdchtigten eine Pauschal-
vereinbarung gebe, nicht entgegen, da es sich dabei um eine

bloBe Vermutung handelt, die durch keinerlei Fakten substanzi-
lert ist.

Auch ist nicht relevant, ob die Kldgerin die Rechtsanwaltsge-
bithrennote bereits beglichen hat, da in F&llen, in denen sich
der zur Freistellung Verpflichtete ernsthaft und endgliltig
weigert, die Freistellung vorzunehmen, sich der Freistel-
lungsanspruch in ‘einen unmittelbaren Zahlungsanspruch um-
wandelt (vgl. BGH NJW 2004, 1868).

Die Hbhe der Abmahnkosten sind jedoch lediglich i.H.v. 100,00 €
begrindet, da insoweit § 97a Abs. 2 UrhG einschlagiqg ist, der
normiert, dass fir den Fall dﬁner erstmaligen Abmahnung in#
einfach gelagerten F&llen mit einer nur unerheblichen Rechts-
verletzung auberhalb des geschdftlichen . Verkehrs die
erstatt%ngsfahigen Aufwendungen auf 100,- € beschrinkt §ind.

Die vier genannten Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Beklagte hat bislang keine identischen oder in ihrem Kern
im Wesentlichen gleich gelagerten Verletzungshandlungen im
Verhadltnis zum Klédger ﬁegangen.

Im Weiteren wirft auch die rechtliche Bewertung keine Schwie-
rigkeiten (mehr) auf, da inzwischen hinsichtlich der Frage der
Erstattungsfahigkeit von Abmahnkosten in vergleichbaren Fallen
auf eine umfangreiche und gefestigte Rechtsprechung zurlckge-
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viffen werden kann. Auch der hinsichtlich der Frage des
;Jgg fach gelagerten Falles“ von der Klagepartei in Bezug
gespmmene Rechercheaufwand ist mittlerweile durch den Aus-
_ jkﬁﬁktsanspruch aus §101 UrhG stark vereinfacht. Allein die
P Bgtsache, dass der Gestattungsantrag iiber das Gericht zu
Tl!}éx”étellen ist, macht den Vorgang nicht zu einem ,rechtlich™

Schwierigen. SchlieBlich kénnen die Abmahnenden regelmahig auf
vorformulierte Schreiben zuriickgreifen, da die vrechtliche
Bewertung unabhdngig von der Art des angebotenen Werkes ist. Es
miissen lediglich der BAbgemahnte, das konkrete Werk, die Hhe
der Kosten und die Nachweise eingefiigt werden, was keines
grofen Aufwands (mehr) bedarf (vgl. =zur Subsumtion von
,Massenabmahnungen® unter die einfach gelagerten Falle
Ewert/von Hartz, Neue kostenrechtliche Voraussetzungen bei der
;‘i Abmahnung im Urheberrecht, MMR 2009, 84 (87)); Prof. Dr. Thomas
Hoeren, zur Frage der Begrenzung der Abmahngebiihren nach § 97 a
UrhG in CR 6/2009). Soweit im Einzelfall ein erh&éhter Aufwand
erforderlich sein mag, mag dies gegen eine Anwendbarkeit des §
97a sprechen. Vortrag hierzu ist jedoch nicht gefihrt.

Im Weiteren ist auch die Voraussetzung der ,Unerheblichkeit®
der Rechtsverletzung zu bejahen.

7war hat die Tauschbdrse in der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses {RT-Drucksache 16/8783,50) nicht explizit
Eingang gefunden;,; soweit dort das sffentliche Zuganglichmachen
eines Stadtplanausschnitts auf einer privaten Homepage, eines

Liedtextes auf einer privaten Homepage bzw. die Verwendung

. ® eines Lichtbildes in einem privaten Angebot einer Internetver-—
steigerung erwshnt worden sind. Die Aufzahlung dort hat jedoch
nur beispielhaften Charakter. Dass nicht sdmtliche ein-

schldgigen Sachverhalte in die Aufzahlung Eingang finden
konnten, =zeigt der Verweis der Gesetzesbegrindung auf den
Einzelfall. Allen Beispielen der Aufzdhlung der Gesetzes-
begriindung ist nun mit dem hiesigen Sachverhalt gemein, dass es
sich um eine einmalige Rechtsverletzung durch das Zugdnglich-
machen eines einzelnen Werkes handelt. Gemein ist den Sachver-
halten auch, dass die abstrakte Gefadhrdung des Downloads durch
andere und die Verbreitung durch diesen Personenkreis gleicher-
maBen besteht. Entgegen der Ansicht der Kldgerin kann zur Frage
der Erheblichkeit der Rechtsverletzung auch nicht etwa auf die
zu § 101 UrhG entwickelten Kriterien zum gewerblichen Ausmaf
der Rechtsverletzung zurickgegriffen werden, wenngleich bei der
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