Ausfertigung

Amtsgericht
Leipzig

Aktenzeichen: 102 C 9980/10

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Bevolimachtigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolimé&chtigter:

wegen Forderung
hat das Amtsgericht Leipzig durch
Richter am Amtsgericht Schick

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.03.2011 am 20.04.2011

fir Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch den
Bekklagten abwenden durch eine Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des je-
weils zu volistreckenden Betrages, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 1.424,43 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Beklagte erhielt eine anwaltliche Abmahnung wegen Verletzung von Urheberrechten im In-
ternet durch Einstellen urheberrechtlich geschiitzter Musik in einer Tauschbérse im Internet.
Hierbei begehrte der Rechteinhaber einen Schadensersatz in Hohe von 1.200,00 EUR sowie
die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung mit einer Vertragsstrafe in Hohe von
5.000,00 EUR im Falle der Zuwiderhandlung. Der Beklagte wandte sich sodann aufgrund eige-
ner Recherchen an die und wurde

telefonisch beraten. Unterlagen wurden per E-Mail ausgetauscht. Der Beklagte ei-
hielt standartisierte Hinweisschreiben zur Gebiihrenberechnung des anwaltlichen Vertreters
nach RVG und Berechnung nach dem Streitwert der Angelegenheit. Darliberhinaus unter-
schrieb der Beklagte eine Vergiitungsvereinbarung fiir die anwaltliche Tatigkeit zu einem Ge-
bihrensatz von 1,9 und Berechnung auf Grundlage des in der Abmahnung genannten An-
griffsstreitwertes.
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Die anwaltliche Tatigkeit des mindete in die Unterzeichnung ei-
ner modifizierten Unterlassungserkldrung durch den Beklagten sowie der Vereinbarung der
Zahlung eines Schadensersatzanspruches an den Rechteinhaber in Hohe von 10 Raten zu je-
weils 100,00 EUR (1.000,00 EUR).

Unter dem 19.07.2010 berechnete die dem Beklagten fiir ihre Tétigkeit einen
Betrag in Hohe von 2.028,36 EUR, basierend auf einem Gebihrenstreitwert von 51.200,00
EUR und Ansatz einer 1,5 Geschéftsgebiihr. Hierauf hat der Beklagte 603,93 EUR gezahit.

Im Rahmen der ersten telefonischen Beratung und Besprechung des Sachverhaltes wies
darauf hin, welche Verteidigung der Beklagte wiinschte, abhéngig
von der Frage, ob die vorgeworfene Urheberrechtsverletzung von ihm begangen wurde oder
versucht werden solle, die geforderten Schadensersatzanspriiche zu reduzieren. Der Beklag-
te hat sich zum Ende des Telefonates entschieden, eine modifizierte Unterlassungserklarung

abgeben zu wollen und eine vergleichsweise Schadensersatzzahlung dem Abmahnenden an-

zubieten.
Die Hohe der durch die Tatigkeit des sntstehenden Gebiihren
wurde nicht beziffert und Gber zu erwartende Gebihrenanspriiche des Rechtsanwalts nicht
gesprochen. Der Gebiihrenanspruch des wurde der Klégerin ab-
getreten.

Der Beklagte hat die Anfechtung des Anwaltsvertrages wegen arglistischer Téuschung erklart.
Die Klageri n

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.424,43 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 09.09.2010 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er vertritt hierzu die Rechtsansicht, dass fur eine Aufkldrungs-

pflicht Gber die genaue Hohe und des zu erwartenden Gebiihrenanspruches aufgrund seiner
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Tétigkeit gegeniiber dem Beklagten zu erfolgen gehabt hatte. Das Kostenrisiko sei bei Beauf-
tragung bereits bekannt gewesen.

Der Beklagte vertritt weiter die Rechtsansicht, dass die geltend gemachte Gebiihr (iberhdht
sei und durch Zahlung von 603,93 EUR samtliche Anspriiche des Zedenten erflillt seien.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die in der Akte befindlichen

Schriftsétze verwiesen.

Entscheid iind

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Zum einen sind die durch die anwaltliche Tatigkeit des entstande-
nen Gebihrenanspriiche gemaR RVG durch Zahlung in Héhe von 603,93 EUR durch den Be-
klagten vollstédndig erloschen. Zum anderen ist die Vergiitungsvereinbarung, die im Rahmen
des Mandatsverhéltnisses geschlossen wurde, aufgrund Anfechtung unwirksam und dem Be-
klagten steht gegeniiber dem Zedenten ein Schadensersatzanspruch aufgrund anwaltlicher
Falschberatung zu.

Wie sich aus dem eigenen Sachvortrag des Klégers bereits ergibt, im Ubrigen auch vom Be-
klagten bestéatigt, wurde zwischen den Parteien die genaue Zielrichtung des Mandats vorab te-
lefonisch erdrtert. Der Beklagte hat sodann erklért, die Unterlassungserkldrung abgeben zu

wollen und zu versuchen, die Schadensersatzanspriiche des Urheberrechtsinhabers zu redu-
zieren. Zwischen den Parteien des Mandatsverhéltnisses war somit bereits nach der ersten

telefonischen Besprechung noch vor Unterzeichnung der Mandatsunterlagen klar, dass die Ur-
heberrechtsverletzung vom Beklagten begangen wurde und das Interesse des Beklagten aus-
schliefflich in der Reduzierung der geltend gemachten Kosten, die der Abmahnende mit

1.200,00 EUR beziffert hatte, liegt. Dies war somit zum einen dem Zedentin positiv bekannt.

Zum anderen musste sich dies, auch ohne ausdriickliche Erwdhnung, dem

zwingend aufdréngen, nachdem seine Tétigkeit sich darin erschdpfte, dem An-
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